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Odpowiedzialnosc przewoznika

onwencja o umowie miedzynarodowego przewozu

drogowego towaréw (CMR) ma istotne znaczenie

z punktu okreslenia odpowiedzialnosci handlowe;j

przewoznika. W omawianym zakresie, nasza uwa-

ge zwraca szczegdlnie koncepcja art. 29 okreslana
w praktyce sadowej jako 'razace niedbalstwo réwne winie umysl-
nej. Zarzut taki (culpa lata - wina cig¢zka), obarczony jest ryzy-
kiem powaznych konsekwencji finansowych, wykraczajacych
poza podstawowe limity odpowiedzialnosci przewoznika. Mia-
nowicie, w zalezno$ci od okoliczno$ci, przewoznik moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ do wysokosci petnej wartosci towardw (zagu-
bionych lub zniszczonych) lub za straty wynikajace z opdznienia
transportu. Poza tym, zastosowanie beda mialy réwniez inne
niekorzystne konsekwencje, przykladowo: wydtuzenie okresu
przedawnienia roszczen (z jednego roku do trzech), niestosowa-
nie zasad wylaczenia-odpowiedzialno$ci;zmiana zasad w zakre-
sie ciezaru dowodzenia czy tez odmowa ubezpieczyciela wyplaty
odszkodowania z powodu tzw. Zlej widry’ przewoznika. Tak wiec
biorgc pod uwage pelny zakres odpowiedzialnosci, w interesie
nadawcy towar¢w bedzie wykazanie wobec przewoznika zarzu-
tu culpa lafa./Oczywiscie w praktyce ciezko bedzie wykazaé wing
umys$lng naruszenia umowy, stad tez czedciej sttona przeciwna
podejmujeprobe kwalifikacji ezynu jako cigzkiego zaniedbania
réwnoznacznego' z dzialaniem celowym. Szerokie pole do wy-
kazywania owej réwnoznacznosct jest nie tylko wyzwaniem ale
i skutkuje zatarciem przejrzystosci zasad. Tu warto zaznaczyc,
iz jakkolwiek zarzut-najczesciej bedzie odnesit si¢’do kierowcy
majacego fizyczny i bezpesredm kgntakt z towarem, niemniej,
zgodnie z art. 3 CMR, podmiofént ‘odpowiedzialnym co do zasa-
dy bedzie pracodawca, przewoznik.

Wedlug art. 29 ust. 1 Konwencji CMR:,,przewoznik nie
ma prawa Korzysta¢ z postanowien niniejszego rozdzialu, kto-
re wylaczajg Tub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktdre
przenosza na drugg strone ci¢zar dowodu, jezeli szkoda powstala
wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére
wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy
sadowej uwazane jest za réwnoznaczne ze ztym zamiarem”.

Art. 29 wzbudza szereg watpliwosci i podlega szerokiej
krytyce z powodu niepewnosci prawnej bedacej skutkiem niedo-

okreslenia jego poje¢. Konwencja bowiem nie definiuje bezpo-
$rednio jakie zachowania uzna¢ mozna za umys$lne naruszenia
umowy. Bogate orzecznictwo sagdowe w sprawach o podobnych
okolicznosciach cechuje niestety brak spojnosci zasad, wobec
czego trudno jest przewidzie¢ wynik sprawy. Z punktu widzenia
intereséw przewoznika, niewatpliwie kluczowym jest wykazanie
podstaw uzasadniajacych ograniczenie jego odpowiedzialnoci,
a tym samym zaprzeczenie culpa lata.

W obecnym stanie rzeczy, najwicksza trudno$¢ stanowi
ustalenie zakresu pojecia ‘razacego niedbalstwa réwnoznacznego
z wing umy$lng. Chodzi tu o pewien rodzaj zachowania posred-
niego, ktdéry nie jest juz powaznym naruszeniem czy zaniedba-
niem ale tez nie jest jeszcze czysta postacia dziatania celowego,
nastawionego na wyrzadzenie szkody. Mamy tu wigc do czynie-
nienia z szerokim polem interpretacji. Zasadniczo, wazne jest
ustalenie, czy w caloksztalcie okolicznoéci sprawy, zachowanie
przewoznika skutkujace szkoda cechowala ‘zla wiara. Albowiem
jest réznica pomiedzy dzialaniem w nienalezytym wykonaniu
obowigzkéw z powodu bledu czy przeoczenia a dzialaniem za-
mierzonym, to jest w $wiadomym celu naruszenia obowiazkéw,
czyli w ztej wierze. Dzialanie nie moze by¢ jednocze$nie w dobre;j
i ztej wierze.
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W zakresie pojecia ‘razacego niedbalstwa réwnego wi-
nie umy$lnej’ Konwencja CMR odnosi generalnie do prawa da-
nego kraju. Ani w Polsce ani w Wielkiej Brytanii nie jest znana
wspomniana kategoria posrednia, wobec czego mozna wniosko-
wa¢, iz pelna odpowiedzialno$¢ przewoznika bedzie miata za-
stosowanie jedynie w przypadku udowodnienia winy umyslne;j.
Tak jednak nie zawsze dzieje si¢ w praktyce. Po ustaleniu stanu
faktycznego sady najczesciej wnioskujg albo ‘zwykle’ zaniedbanie
albo razgce zaniedbanie/wing umyslng zasadzajac odpowiednie
odszkodowanie, bez odpowiedniej analizy wladciwego prawa
w zakresie dostepnosci omawianej kategorii prawnej.

Jesli strona przeciwna zarzuca przewoznikowi spowo-
dowanie strat z winy umyslnej, powinna ona wskaza¢ odpowied-
nie dowody na zarzut, cho¢ to na przewozniku bedzie ostatecznie
spoczywal ciezar dowodzenia twierdzenia przeciwnego. Decyzje
sadu zasadzajace pelne odszkodowanie nie powinny odnosi¢ sie
do kategorii czynu ‘rbwnoznacznego’ z wing umyslng, albowiem
czyn taki zasadniczo nie istnieje w systemach prawnych panstw
bedacych strong Konwengji.

Zapewnienie wlasciwej ochrony stron umowy oraz
zagwarantowanie ich relatywnie zbilansowanej pozycji wymaga
stosowania art. 29 Konwencji jako wyjatku.
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